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 Once Japanese urban areas enjoyed a balance of nature and architecture. However, as these gradually 
developed, they have lost the charms and memory of places which used to appeal to local people. Ozu-shi in 
Ehime prefecture is no exception. More flat plain grounds have been developed, which used to be the edge of 
the city centre. Nowadays, the focus of people’s lives has shifted to these areas. This change has drawn 
attention away from Mt Tomisu, once the city’s symbol and pride. There is an observatory at the top of this 
mountain, but it is less visited and is falling into disuse. Other cities and towns in Japan have similar stories, 
which can result in a loss of local identity and the homogenization of urban landscapes in Japan. In the near 
future, urban areas in Japan may all appear similar. 
 	 Here I propose to build a new local symbol that can be integrated into the daily life of people as well as be 
used for more ceremonial or festive purposes. This would create a contrast with life on the flat plain as well as 
a link between the mountain and the flat area. People are born in this city, grow up, and some get marries and 
continue their lives in the same city. This monument can provide a focus for valuing a sense of local identity 
and place.  
 	 The purpose of this project is to recreate an area or site of traditional local significance of that are 
disappearing in the modern world. Last but not least, this project would hopefully create a society in 
coexistence with nature again. 
Key Words : Ozu-shi , memory of places , Mt Tomisu , local identity 	  
 
 序文 	 00..
かつては自然と町、建築が共生してきた日本の地方都
市も、少しずつ発展していく中で、本来その町が持って
いた場所の魅力や記憶は薄れていってしまった。 
 私の故郷̶愛媛県大洲市も市街地である平地部の発展
によって、あらゆる生活が賄えるようになり、知らない
うちに市民の意識は平地部へと向かい、町の誇りあるシ
ンボルであった冨士山の展望台は忘れられた存在となり
つつある。このような地方都市が抱える問題は、町のア
イデンティティを知らぬ間に消失させ、日本各地の地方
都市のどれもが、相似的な風景が形成されていく事態を
起こしかねない。 
 そこで、大洲市の冨士山に新たな町のシンボルとなる
建築を構想する。平地部の執拗なまでの日常の場に対し
て、町のシンボルとして山頂付近に非日常＝祝祭の場で
ある結婚式場を設けることによって、この町で育ち、こ
の場所で結婚し、またこの町で生きていくという日常と
非日常のリンケージが平地部と山地部に生まれる。この
建築を中心として、町を再認識できるような場所をもう
一度つくっていきたい。 
 「場所」という概念に導かれる眺めや環境の在り方の
特性＝環境としての場所性を考えることで、風景や生活
景の再生の可能性を探る。「場所」を失いつつある地方
都市において祝祭性をもつ建築をつくると同時に、自然
の場所の生起をはかる。 	 
 	 
 場所の喪失 	 11..
i. 地方都市が失っていくもの 
かつての日本は、自然と町・建築が共生していたが、
近代化の過程のなかでそれは少しずつ薄れていってしま
った。2200 世紀後半の産業の高度化、マーケット優先の消
費的な社会は、国民の生活を驚くほど便利にし、食生活
ひとつにしても、昔の生活からは考えられないような贅
沢を享受しているが、一方具体的な生活の場所は恐ろし
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いほどに均質化してしまい、ますます貧困になっている。 	 
「場所」が人間の共同性、共通感覚を育てていくことは
言うまでもなく、それこそが地方都市の基盤であると考
える。しかし現在の日本において、このような発展�によ
り、地方都市にあるべき場所というものは見えなくなっ
てきている。 	 
 	 
 故郷−大洲 	 22..
i. 大洲市の概要 	  	  
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
 
 	  	  	  	 Fig.1 	 大洲市の鳥瞰写真 
 
 	 大洲市は愛媛県の南に位置している東西 38km、南北
21km の、ゆるやかなカーブを描きながら東西にひろがる
まちである。県下最大の一級河川肱川が市のほぼ中央部
を貫流する流域都市であり、標�高 300〜1200m の山地と河
川沿いの平地部から成り、大洲盆地の中央部および肱川
河口部に市街地が形成されている。この母なる川「肱川」
のもたらす肥沃な土壌は農業に適した土地をはぐくみ、
藩政時代の大洲は、その恵みによって六万石の城下町と
して栄えた。城下町の風情が残る町並みや野趣溢れる肱
川の景観は「伊予の小京都」「水郷大洲」と称えられて
います。また、春の冨士山（とみすやま）は、「ソメイ
ヨシノ」と「つつじ」で彩られ、夏は「うかい」、秋か
ら冬にかけては世界でも類を見ない幻想的な「肱川あら
し」が吹き抜けるなど、四季の織りなす大洲の風景は町
の誇りとなっている。 
 
ii. 市の中央に位置する冨士山 
大洲市の中央に位置し、富士山に似た秀麗な緑の容姿
を肱川の面に映し出す。標�高 320ｍ、130ha に及ぶこの山
は、旧藩主嫡裔加藤泰通がその大部分を市へ寄贈し、都
市公園となった。旧城下と肱川が俯瞰でき、6 ㎞の周遊ド
ライブウェイと、数万本の桜・つつじ、数百種の珍しい
世界の樹木園、展�望台や 休憩所・ベンチなども完備して
いる。つつじ 10 万本の公園をめざして、市役所、青年会
議所、民間奉仕団体などの手によって整備事業が進めら
れ、五月には見事なつつじの名所になっている。また、
秋は学童や老人クラブの奉仕によって、山頂への車道の
両側にコスモスと菊が植えられる。四季を通じて憩いと
行楽の場として最適のところである。 
また、山頂付近には昔から展�望台があり、この町に訪
れた人たちが最初に訪れる場所となっていて、大洲市全
体を唯一確認できる場所になっている。しかし、今では
春のつつじや桜の時期以外は人気が全くなく、廃墟のよ
うな存在になりかけている。 
 
 
 	  	  	  	  	 Fig.2 	 大洲城と冨士山  
 	 
 肱川と町のシンボル 	 33..
i. 営みの景、肱川 
「川は生命を生み出す。川は産業を育む。川は物や人を
運ぶ道となる。そして川は集いの場となり、人々に癒し
と和みを与えてくれる。伊予の小京都・大洲の営みは、
いつの時代も肱川とともにあった。」 
 
 
 	  	  	  	  	 Fig.3 	 昔の肱川  
 	  
肱川は、古より大洲の人々の営みに無くてはならない
存在であった。特に大正時代、肱川には 40 余りの河港が
あり、400 艘もの川船が往来していたと記録されている。
つまり川が物流の道としての役目を果たしていた。 
現在でもこの町のアクティビティはこの肱川を軸とし
て行われている。この町の人々も訪れた人々も肱川で鵜
飼を見たり屋形舟に乗ったり、川沿いの町並を歩いたり
と様々な人が肱川にて町を感じている。恵みや育み、伝
統や風情、この町の様々な記憶がこの肱川に凝縮されて
いる。肱川からの風景もまた然り。 
 
ii. 既知の風景となった町のシンボル 
冨士山の展�望台は、川沿いにそびえる大洲城と、川に
突き出した臥龍山荘とともにこの町に誇りをもたらすシ
ンボルのひとつである。少なくとも私の子供のころはそ
うであった。また前章で述べたように、この町に訪れた
人たちが最初に訪れる憩いの場所であり、唯一町全体を
認識する場所だった。しかし、現在では市街地の発展�に
伴って、この山に登る人は激�減し春のつつじ以外では人
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気があまりなく、廃れた展�望台と化してしまった。町の
どこからでも見え、昔からこの町の風景を作ってきたこ
の山も展�望台も今では皆が気にもとめない既知の風景へ
と意識的に変わってしまった。 
 
 	  
      	  	 Fig.4 	 シンボルの復活  
 	  
 	 そこで今回、この展�望台を建て替えることで町からの
視点・肱川からの視点を考えながら、本来町を“見る”
機能を担っていた場所を、“見られる”ことも等価に考
え、新たな建築・場所を構想していきたい。既知な風景
からの転換をしていきたいと思う。 
 
 日本における「ハレ」と「ケ」の文化 	 44..
i. 「ハレ」と「ケ」とは 
「ハレ」と「ケ」は共に、日本を代表する民俗学者・柳
田國男によって唱えられた、日本人の生活リズムを表現
した言葉で、漢字でハレは「晴」、ケは「褻」の字が当
てられる。 
 	 柳田は、かつての日本人の生活にはハレとケの二つ
の時期があり、両者ははっきりと区別されていた、と主
張した。「ハレ」とは、神社の祭礼や寺院の法会、正月・
節句・お盆といった年中行事、初宮参り・七五三・冠婚
葬祭といった人生儀礼など、非日常的な行事が行われる
時間や空間を指し、そしてハレ以外の日常生活（普段の
労働や休息の時間・空間）が「ケ」であるとして、両者
の違いを明確にし、このハレとケとの循環リズムから日
本の生活文化が分析できると唱えた。 
 	 非日常であるハレの日は、単調になりがちな生活に
変化とケジメをつける日でもあり、この日には人々の衣
食住に大きな変化が表れ、例えば特別な日にのみ着用さ
れる「晴れ着」を着たり、家や部屋には普段とは違う装
飾を施したり、酒・米・魚・餅・団子・赤飯・肉・寿司
といった普段の生活では口にする事のない食物が供せら
れるなどし、非日常的な世界が設定された。中でも、ハ
レの場における酒は、味を楽しむためというよりも、酔
う事によって異常心理を経験し、共同体を構成する人々
が集団で共に酔って連帯感を深める事が目的であったと
柳田は述べています。また、今でも使われる「晴れ着」
「晴れ姿」「晴れ舞台」などの言葉は、いずれもハレの概
念に基づくものである。 
 	 一方、ケの時空とは普段の生活そのものを指し、朝
起きて食事をして昼間は働いて夜になったら休眠すると
いう日常の状態の事であり、ケは普段着を意味する「褻
着」（けぎ）や日常食を意味する「褻稲」（けしね）な
どの民俗語彙から抽出された概念といわれている。 
 	 柳田は、このハレとケの循環の中に稲作を基礎とす
る民族生活があった事を指摘しながら、近代化と共にそ
の両者の区別が曖昧になってきている事を指摘した。事
実、江戸時代後半以降は普段でも酒が飲まれるようにな
り、魚食や肉食も日常化し、人々の服装も色鮮やかにな
っていくなど、ハレの日常化は着実に進んできた。 
 
ii. 「ハレ」と「ケ」の場の形成 
前章でも述べたように、私の故郷大洲市では平地部の
発展�によって、日常生活のほとんどが平地部でまかなえ
るようになっている。平地部では、いうなれば「ケ」の
場が形成されている。 
 	 その中で、もう一度山の展�望台を町のシンボルとして
再認識してもらうためには、定期的に山に足を運ぶとい
うことと、それに伴った機能を建築に持ち合わせること
が必要だと考える。しかし、ただ足を運んでもらうだけ
ではまた展�望台と同じような結果になると思う。そこで、
日本の「ハレ」と「ケ」に着目し、平地部の「ケ」にた
いして山地部に「ハレ」の場を形成することを考える。 
 
 祝祭性をもつ建築の可能性 	 55..
i. 自然の中の祭事 
 	 結婚自体は古くから存在していたが、今のような結
婚式の形は全体の歴史から見るとかなり最近になってか
らのことである。原始にまでさかのぼると、男女が気ま
まに結婚する共同婚が行われており、儀式としての結婚
式は行われていなかったのではないかと考えられている。  
結婚は、単なる男女の結びつきでしかなかった。しか
し次第に「婚礼」としての形をとるようになる。この婚
礼（結婚式）とは、結婚の儀式で広義には、婚約儀礼・
披露宴�など婚姻に関する儀礼の総称を指す。いわゆる結
婚式であり、奈良時代にはこの形態に移行していった。
平安時代になると、結婚式は貴族の間でも儀式化、多様
化し、それに合わせて諸行事が営まれるようになってい
く。 
 
 
Fig.5 	 町を歩く結婚式  
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 本来、結婚式というものは『自然の中の祭事』であっ
た。自然の中を歩き、皆に祝福されることで親族や関係
者ではない町の人たちからも迎えられ、町の一つのイベ
ントとして認識されていた。しかし、現状は異なり様々
なスタイルの結婚式が増え、町のひとつのイベントでは
なくなってしまった。 
 
ii. 結婚式の現状と地方都市における問題点 
冠婚葬祭と言われるさまざまな儀式のなかで、「婚」
にあたる結婚は人生のなかで重要なイベントである。な
かでも、結婚式という一生に一度の晴れの演出は、華や
かで夢のある世界である。現代の結婚式では、個性的な
結婚式を重視する人が増えたと言われており、さまざま
な挙式・披露宴�のスタイルが登場し、ブライダルビジネ
スも顧客ニーズの変化とともに変化している。その一方
で、深刻な不況下における消費動向の冷え込みや、少子
化、晩婚化による婚姻数の減少、女性の社会進出や結婚
観の多様化により、ブライダルビジネスは縮小傾向にあ
る。 
 	 人口動態統計（厚生労働省）から結婚数の推移を見る
と、昭和 45 年 100 万件を越していたのが、平成 15 年に
は 74 万件と約 28％と減少している。近年では、80 万件
台から 70 万件台へ緩やかに低下している。業界構造とし
ては、消費者ニーズの多様化により挙式や披露宴�スタイ
ルも多様化が進み、洋館の邸宅を借り切って利用するハ
ウスウェディング(邸宅風結婚式)を行う事業所の増加に
より、結婚式業が増加している。逆に、公共系の式場は、
民間のような大胆な企画が出来ないので、シェアーを低
下させている。 
 
 
 	 Fig.6 	 伊万里玉姫殿（佐賀県伊万里市）  
 
上記の図面を見てもわかるように、建築としては町に
たいしてすごく閉じられた空間となっていて、閉じた箱
の中で結婚式というイベントを終える。また、室が多い
こともあり共有部分（廊下やロビー、エントランス空間
など）が無駄に多い建築となりつつある。今回の設計で
は、そのような共有部分を引き伸ばし、自然を介入させ
ることで周辺環境を最大限活かし、町と一体となった結
婚式場を提案したい。 
iii. 町の中心となる「ハレ」の場 
大洲のシンボルである冨士山 — 。 
その存在を忘れることなく、この町の人々が愛する場
所として、意識の中に持ち続けられるよう、展�望台と祝
祭性をあわせもつ建築を提案する。 
 
 
 	  	  	  	  	  	 Fig.7 	 展�望台からの風景  
 
 	 人々はこの町で育ち、この場所で結婚式をあげ、この
町で家族をつくり、この町で生きていく。自分たちが結
婚式を挙げた場所があの山だと思いかえすことによって、
この建築が町の中心・シンボルであると感じてもらいた
い。 
 
 建築設計に向けて 	 66..
これらから、大洲市の冨士山に新たな町のシンボルと
なる建築を構想する。構想していく中で以下の３つの事
柄に着目して設計を進めたいと思う。 
 
１．�展�望機能＋祝祭空間をもつ建築 
２．�近景・遠景を考えたヴォリュームとゾーニング 
３．�本来持っている自然環境を生起するような建築 
 
 	 廃れていく展�望台をこの町のシンボルであり「ハレ」
の場となるように計画していく。そうすることで、この
町で育ち、この場所で結婚し、またこの町で生きていく
という日常と非日常のリンケージが生まれる。 
この建築を中心として、町を再認識できるような建築
を設計する。 
 
 建築設計 	 77..
i. 計画地 
大洲市の中心部に位置する標�高 319.6ｍの冨士山 	 — 	 
山頂付近に位置する、現在展�望台が建設されている場所
が今回の設計の計画地である。 
 
 
                  Fig.8 	 計画地図  
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ii. プログラム 
 
展�望機能 	 ＋ 	 結婚式場 	 ＋ 	 市民の憩いの場 
 
 
iii. 敷地現況 
近年では、いつ行っても人は数人しかいなく、写真の
ように廃れた展�望台になっている。誰も気にかけない上
に、手入れもされていないため周辺の草木も生い茂るよ
うに生えているため、町や肱川の風景が少し阻害されが
ちである。こういった問題も多く存在しているため、も
う一度この場所にふさわしい建築を再考し、自治体もこ
の場所を含めた大洲市全体の活性化を図ってほしい。 
 
 
 	  	  	  	  	  	  	  	 Fig.9 	 敷地現況写真  
 
iv. 敷地詳細 
 
 
 	  	  	  	  	 Fig.10 	 標�高 280m 地点詳細図  
 
 	 赤い部分が今回の敷地となっている。この敷地の場所
はおよそ 280ｍ地点で山を一周できるようになっており、
敷地の反対側に大きな公園、頂上を通ってそれをつなぐ
トリムコースが敷地と公園を結ぶように計画されている。
そして黄色が歩行者専用。緑が歩行者・自動車共通道路。
水色が自動車専用となっている。また、黒色が駐車場だ
が、公園側に 88 台、公園と敷地の間に 15 台止まれるよ
うになっている。ちなみに反対側の駐車場から敷地まで
の距離はおよそ 600m となっている。 
 
 
v. 動線とヴォリューム配置 
 	 上記で述べたように、この場所には頂上を通って反対
側に出てくるトリムコースが設けられている。しかし現
在、そのトリムコースもほとんどの人が使うことも知る
こともなく、存在している。 
 
 
 	  	  	  	  	  	  	  	 Fig.11 	 配置図  
 
そこで今回、そのトリムコースが連続されたように建築
の中を歩き、また外部に出て自然の中を歩けるような動
線とヴォリューム配置とした。そうすることで結婚式は、
周辺環境と自然全体でイベントが行われ、普段何気なく
訪れる時にも、自然の中を歩きながら建築と町のあらゆ
るシーンを体験することになる。 
 
 
vi. 風景の構想 
 
 
 	  	  	  	  	  	  	  	 Fig.12 	 町から見た風景  
 
 	 近景としての風景の構想、遠景としての風景の構想が
重要だと考える。肱川や町から見た風景を重要視してい
きたい。上記写真にてわかるように町側には小さな結婚
式場を向かわせる。町のスケールに近い建築が佇む。ま
た、肱川側には大きな結婚式場が向かうようになってお
り、建築・この町において“見る”“見られる”の関係
を考えて設計を行う。 
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 この設計では地方都市における失われていくシンボル
のあり方を、この先も耐えることのないハレ＝非日常の
結婚という祝祭空間を手がかりに模索した。この町で育
ち、この場所で結婚し、またこの町で生きていくという
日常と非日常のリンケージの中で、この建築がもう一度
町のシンボルとなるよう考えた。 
 	 設計を始める前は、場所にすこしずつ答えていくこと
でその場所に根付いていく建築が自ずとできると考えて
いた。しかし、やはり大事なのは町や建築が培ってきた
時間が重要であると思った。建築によって一瞬にして
人々の共通感覚を呼び覚ますのは難しいことであって、
時間の経過とともにその町のシンボルはつくられていく
と改めて感じた。だが、今回のテーマである「地方都市
における祝祭空間をもつ建築」という問題は、これから
の地方都市のあり方には必要不可欠であると感じた。そ
れだけでも今回の計画は成功であったと感じる。 
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